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 انسان:    هویت   مسئله 

   از هویت فردی سکولار دکارتی تا هویت جمعی الهی عطار 

 *چالشتریعباسیان  محمدعلی

 چکیده 
  ،تی هو  نی ا  ای ، آپاسخ مثبت استاگر  و  ند؟  دارای هویتانسانها    ا یآاین پرسشها که  

که ما   در کانون چیزی قرار دارند  ؟ یراله یغ  ایاست    یاله   ؟ یجمع ا یاست   یفرد
به محور    پرسشها  ن ی ، اتاکنون   . از زمان دکارت ممینامی  ت«یآن را »مسئله هو

پیرامون اصل فلسفی  تأملات  ا  اند. شده   بدل انسان    تیهو  ی  به  پاسخ    نی در 
او  پرسشها، مدرن  پیروان  و  غ   یفرد   یتیبه هو  دکارت  انسان    ی برا  یراله یو 

  دارشناسان ی از پد   یگروه  وشده،    تیمنکر هو  یبکل  ، لویناسنداپیدا کرده اعتقاد  
کرده   «یراله یغ   یجمع  تیهو»شبه نوعی  به    زین پیدا  دکارتی    اندیشة  ند.اباور 

دیدگاه    گره خورده است، درحالیکه   « یمعرفت  ی نهمانی»ا  هومبا مفدربارة هویت، 
  بر او اشکالمخالفان دکارت    . پدیدارشناسی بر مفهوم »بیناانفسیت« تأکید دارد

تنها بودن من    یعنی  ،«گراییخودتنها به » ویفردی   ظریه هویتنکه   اندگرفته
  . منجر میشود  ،هستم که میتوانم بدانم وجود دارد  کسیتنها  من که  این  در جهان و 

مدرنها و پدیدارشناسان، عطار  با این حال، قرنها پیش از امثال دکارت و پست 

در   بهره  ، الطیر منطق نیشابوری  و  با  رمزی  زبان  از  تلفیقی،  گیری  رویکردی 
یی که عناصری از  یی متمایز درباب هویت انسان ارائه کرده است؛ نظریه نظریه 
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و   »بیناانفسیت«  مفاهیم  و  دارد  خود  در  را  دکارتی  نظریة  و  پدیدارشناسی 
این   بازخوانی میکند. در  الهیاتی  و  را در بستری عرفانی  معرفتی«  »اینهمانی 

نظریه هویت جمعی الهی انسان« معرفی و  مقاله، ما این نظریه را با عنوان »
یی که میتواند افقهایی تازه در فهم انسان و هویت او  تبیین خواهیم کرد؛ نظریه 

 بروی ما بگشاید. 

مسئله هویت، اینهمانی معرفتی، بیناانفسیت؛ دکارت، لویناس،    لیدواژگان:ک

 شناسی، عطار. پدیدار 

*  *  * 

   مقدمه

هویت فردی است یا جمعی؟    این  ،دارای هویتندهستند؟ و اگر    1هویت   ایآیا انسانها دار

توجه و   در مرکز تاکنون از زمان دکارت پرسشهایی هستند که اینها  سکولار است یا الهی؟

نیز به آنها    متفاوتی یاند و طبیعتاً پاسخهار گرفته ی مختلف از فیلسوفان قرایگروهها ةمداق

.  مینامدهویت«    ة مسئلکه این مقاله آن را »  هستند بحثی    محور داده شده است. این پرسشها  

در   مسئله. این رودل مهم و زیربنایی در ادبیات فلسفی بشمار میئهویت یکی از مسا  ةمسئل

برخی حوزه  اخیر، مثل »مدرن پیدایش  و    2گرایی« ها و جریانهای فلسفی در دو سه قرن 

کننده داشته است. امروزه »هویت« بعنوان یک  نقشی برجسته و تعیین  3گرایی« »پسامدرن 

در    ،، بلکه در ابعاد و اشکال گوناگون نیستمحدود    بالا  مهم، دیگر تنها به پرسشهای  ةمسئل

حوز از  روان ه بسیاری  اجتماعی،  علوم  مانند  علوم،  و  مطالعات  ها  سیاست،  شناسی، 

تحقیقاتمیان  و  گفتگوها  بحثها،  محور  الهیات،  و  فلسفه  منطق،  قرار    یفرهنگی،  گسترده 

 گرفته است. 

هویت    ة مسئل  درموردسه اندیشه یا گفتمان فلسفی اصلی و پرطرفدار    ،های اخیردر سده 

مدرن، و  مدرن، گفتمان پست   ة : اندیشاندته گسترش یاف  و   گرفته شکل  زمین  در مغرب   انسان 

 
1. identity 
2. Modernism 
3. Postmodernism 
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د:  برمیگرد  مسئله، به این  اجمالبه این سه اندیشه یا گفتمان،    تفاوت اصلی .  1شناسی پدیدار 

آن هویت فردی است یا جمعی، الهی است یا غیرالهی،   ،د ن د و اگر دارنهویت دار هاآیا انسان

اساساً   آنکه  باورند  هستند،  پیرو دکارت  ی کهگرایان؟ مدرن هویتندفاقد    آنهایا  این  که    بر 

هویت    اساساً هر نوع مدرنها  پست اما  ند،  هستفردی و سکولار    یهویتدارای  اشخاص انسانی  

  هویت جمعی شبه  نوعی  به  نیزپدیدارشناسان    و بسیاری ازثابت را برای انسان انکار میکنند،  

 . قائلند هاغیرالهی برای انسان و

 معرفتی  اینهمانی پیوند هویت با  

انسان   ةمسئل که    ،هویت  داد  شرحآنگونه  همانستی    اینهمانی  مفهومبا  ،  خواهیم  یا 

یکی از آنها    کهمختلف دارد    ابعاد و انواع   اینهمانی.  ارتباطی نزدیک و وثیق است  2معرفتی

  ة را بعنوان یک رابط  3»آگاهی« یا »علم« ،»معرفت«ما معمولاً معرفتی« است.   اینهمانی»

این رابطه، شخصی قرار دارد که دارای معرفت است    سوی   در یک   دوسویه تصور میکنیم. 

.  « نامیده میشودمعلومچیزی قرار دارد که »  ،دیگر  سوی   و در گفته میشود،    «عالمِو به او »

فلسفی در   که   به  اغلب زمین،  مغرب   رایج   ادبیات  علم    شخصی    است   معرفت   ودارای 

آنچه  و    ،4»سوژه« من  برای مثال، اگر  .  میگویند   5»ابژه«   ،تعلق میگیردبه آن  معرفت  به 

، من عالمِ یا سوژه  حالتدر این    ، دارد  قرار   من   مقابلمعرفت دارم که یک درخت گلابی  

 . محسوب میشود من ةمعلوم یا ابژ ، درخت گلابیآن هستم و 

که میان سوژه و ابژه اتحاد معرفتی برقرار باشد،    زمانی شکل میگیرد  معرفتی   اینهمانی 

همان ابژه باشد. آگاهی من از  نیز  معرفتی همان سوژه و سوژه    از حیث ابژه    که  معنا بدین

آگاهی من از خودم بعنوان کسی    ،م آگاهی دارم، و ببیان دیگرخودم بعنوان کسی که از خود

معرفتی است. در این مثال،    اینهمانی از  روشن  که دارای خودآگاهی هستم، مثال و مصداقی  

را تجربه    مبر خود  مخودمعرفتی  و حضور    آگاهی دارم  ،از خودم بعنوان ابژه  ،من بعنوان سوژه

من بعنوان سوژه و خودم    ان یمثال، م  نی در ا  هستم.  یخودآگاه  یدارا   گر،یدبعبارت    کنم؛یم

 
1. Phenomenology 
2. cognitive identity 
3. knowledge 
4. subject 
5. object 
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ابژه نوع    ییرابطه   ،بعنوان  است.   یمعرفت  اینهمانیاز  ف  یار یبس  برقرار  مدرن    لسوفان یاز 

  فایها ا نانسا  ت یهو  در دهنده  شکل  سازنده و   ینقش  است که  اینهمانی نوع از    ن یمعتقدند هم

 .کندیم

 هویت معرفتی فردی غیرالهی انسان  ة دکارت و نظری

اصل نظر  ی برا  ی مرجع  دربار   ة یشناخت  کتاب    ت ی هو  ةدکارت  .  اوست   تأملاتانسان، 

  قوثی یکه ارتباط  دهدیانسان ارائه م  ت یاز هو  بیینیاثر، ت  ن ی اول و دوم ا  تأملاتدر  دکارت

  یبخش  ة مطالع   ،یدکارت  ن یی از پرداختن به جوهره تب  شیدارد. پ   یمعرفت  اینهمانی با مفهوم  

  ی چگونگ یبخش بخوب  نی چراکه ا ،سودمند خواهد بود اری کتاب بس ن یتأمل اول ا  مقدمهاز 

 . سازدی مخاطبان روشن م  یرا برا   تیهو  ةمسئل ورود دکارت به  چراییو 

ام چه بسیار بودند اعتقادات کاذبی که از اول اینک چند سالی است که دریافته

جوانیم آنها را صادق انگاشته بودم و تا چه حد مشکوک بود هر چیزی که من 

از آن زمان بر این اساس بنا کرد بودم؛ و از آن زمان من متقاعد شدم که باید 

عقایدی که قبلاً   ةاز همیک بار برای همیشه بطور جدی به رها ساختن خود  

و   محکم  بنیانی  میخواستم  صورتیکه  در  و  پرداخته  بودم  پذیرفته  را  آنها 

دوباره و از پایبست شروع به ساختن نمایم.    ،همیشگی در علوم تأسیس نمایم

برای طرحی که در نظر دارم    ،... بنابرین امروز در موقعیتی کاملاً استثنایی 

هرگونه مشغله از  را  آز یذهنم  ت اد ساختهی  تحت  )و خوشبختانه  هیچ أام  ثیر 

ی آرام برای خود فرصتی یاحساسی هم قرار ندارم( و از آنجاییکه در گوشه

فراهم ساختهاطمینان و    کمدست  ،امبخش  با جدیت  بال میخواهم  به   فراغ 

  ، عقاید قبلیم مبادرت نمایم. اکنون برای این منظور  ةسازی کلی همدگرگون

شاید هیچگاه به این منظور   ،آنها کاذبند  ة ضروری نیست نشان دهم که هم

از  ینا پرهیز  در  که  میسازد  قانع  پیش  از  مرا  دلیل  آنجاییکه  از  اما  نشوم.  ل 

تردید نیستند نباید دقت کمتری پذیرفتن مطالبی که کاملاً یقینی و غیرقابل

آیند، بنابرین اگر  رج دهم تا آن مطالبی که نزد من آشکارا کاذب بنظر میبخ

برای توجیه طرد   همین  ،بتوانم در هر یک از آنها دلیلی برای شک پیدا کنم

 Descartes, 1911: meditation)آنها از سوی من کافی خواهد بود  ةهم

1) .       
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اول شخص    استفاده از ضمیرخود را با    تأملات دکارت کتاب  که مشاهده میشود،  چنان

را محور    که من دارای آنها است   اعتقاداتی و تأمل در من و تردید در  آغاز کرده  مفردِ »من«  

، نیز همین رویکرد را اتخاذ  1گفتار در روش دیگر خود، یعنی  مهم  او در کتاب  .  قرار داده است

هدف اصلی  است.    درنظر گرفته  آغاز معرفت و آگاهی   ةکرده و »من« و »من متفکر« را نقط

  بیان میکند، اینست که ببیند آیا میتواند   تأملاتدر    نطور که خودشآ،  این روش  دکارت از 

اعتقادی )یا اعتقاداتی( یقینی را پیدا کند و بر روی آن )یا آنها(    ،داردکه    میان اعتقاداتی  از

ز  ا  یا خیر.  سازدبنا  را    تردیدناپذیرمعرفتی یقینی و    نظام یک ساختمان یا    ،بنابعنوان سنگ 

یقینی    اعتقادات روی    بنا میشود که بر  زمانی تنها    دکارت، ساختمان معرفتی یقینی  دیدگاه

ی هستند  اعتقاداتنظر دکارت    یقینی از   اعتقادات .  گرددبنا، استوار  ، بعنوان سنگ تردیدناپذیر

افزون  آنها وجود ندارد.  نیز  دید  امکان تر  ،بر صادق و موجه بودن که  اعتقادات در    دکارت 

  او   . دربارة آنهاستحکم یقین    تردید در آنها درهرگونه  که    میداند  اعتقاداتی  را   تردیدناپذیر

را    معرفت یقینی،   نظامسنجی  موردنظر، یعنی امکان نزدیکترین راه برای رسیدن به هدف  

ابتدا  که  میداند  دست  اعتقادات   این  چند  به  را  اصلی  ة خود  و  کرده  کلی  پس  س  ،تقسیم 

قرار دهد تا ببیند این تردیدها درنهایت او را به کجا  تردید  را مورد  آنها    تمامی   ،بمرحلهمرحله

 .  میرساند

ن  نیبد بررس  کی که هر    ستیمنظور لازم  اک  ،مینما  یرا بطور خاص   نیه 

سقوط   ریناگز  بستهایپا  یرانی و  نکهیا  ةواسطب  رایز  ،خواهد بود  فرجامبی  یکار

خواهم  یتنها متعرض آن اصول  من ابتدا  ،بنا را بهمراه خواهد داشت ماندهیباق

 ( Ibid. )استمن بر آنها استوار  یقبل دیشد که تمام عقا

ی که من تاکنون  اعتقادات  همةاین تردیدها سرانجام دکارت را به اینجا میرسانند که شاید  

  ر مطلقوقادر و شر  یتوسط موجوددرحقیقت    ،خود را عامل آنها و آنها را صادق میدانستم

دکارت    و در من قرار داده شده باشند. درواقع منِ   خلق گردیده  ـمینامد »شیطان«  آن را  که  ـ

نیستم بلکه شیطان بدلیل قدرت مطلقی که دارد و هرکاری را میتواند    عتقادات اسوژه این  

  ر وو شر کارفریب ،را در من ایجاد کرده است. اما این شیطان   اعتقاداتآن  ،با من انجام دهد

 
1. Discourse on the Methods 
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صادق  نمیتوانند    ، او  توسط  در منپدید آمده    اعتقادات هیچکدام از    پس   هست،  نیز مطلق  

ب  ،ندکاذب  اعتقادات آن    ةباشند. درواقع هم  چنان  شرارت بیحدوحصر خود مرا    ا اما شیطان 

نمونه، یکی    رای صادق هستند. ب  نیز   محصول خود من و   اعتقاداتخیال کنم آن    که   دفریبمی

آن را    ،شیطان   ء ده است و من هم تحت تأثیر القادر من ایجاد کراز اعتقاداتی که شیطان  

میدانم ب»است که    اعتقاداین    ، صادق  داردجهانی  از من وجود  درواقع  در   ؛«یرون  حالیکه 

 طور نیست و هیچ جهانی بیرون از من وجود ندارد.  این 

  ةمرحلسلبی و    ة: مرحلاست   دو مرحله دارای    تأملاتاز دیدگاه خود در  دکارت    تبیین

  ة دکارت وارد مرحل  ،از اینجا ببعد  او بود؛  ة نظریسلبی    ة مرحل  آنچه تا اینجا دیدیم، ایجابی.  

او میگوید:    .و سعی میکند به بازسازی بنیانهای معرفت بپردازد  ایجابی دیدگاه خود میشود

من )دکارت( بوضوح  برغم امکان اینکه همة آنچه میدانم، چیزی جز فریب شیطان نباشد،  

  ،امدرحال تأمل و فکر بوده   ،امخودم بوده   اعتقاداتمیدانم در تمام مدتی که مشغول تردید در  

خودم تردید میکردم، از    اعتقادات زیرا تردید خود نوعی فکر است. من هنگامیکه داشتم در 

حال تردید، فکر و تأمل است، بطور مستقیم و بیواسطه آگاهی    که در   عنوان کسیبخودم،  

نست کاری  نمیتوا  ،داشتم و شیطان حتی اگر تمام قدرت و فریبندگی خودش را بکار میگرفت

مراحل    ة درحال تردید، فکر و آگاهی از خودم نباشم. من در هم  ، کند که من در آن هنگام

  ، ین آگاهیهمو در    ،آگاهی دارم  موجودی آگاه از خویشتن،از خودم بعنوان    ،تفکر و تأملاتم

درمی  تمایز  و  که  بوضوح  جز  به  یابم  دیگری  هیچ کس  و  چیز  دارم.  نتکیه    ،خودمهیچ 

وجود جوهری است که    ،وجود من  ة نحوبا وضوح و تمایز درک میکنم که    من  درحقیقت،

 ی آگاه نیستم. پس یا ذات چیزی جز جوهرو من  ؛عین آگاهی است

که من فکر  یمادام  ماا  ،دهد  بیمرا فر  خواهدیهر قدر که م)شیطان(  بگذار او  

 دیما با ... نباشم ی زیباعث شود که من چ تواندیهرگز نم، هستم یزیچ کنمیم

هر زمان   «،من وجود دارم،  من هستم »که    هیقض  نیکه ا  میبرس  جهینت  نیبه ا

 :Ibid)  ضرورتاً صادق است  ،میدر ذهن تصور نما  ایکه من آن را ادا نموده  

meditation 2 ) . 

  مشخص معرفتی« و »هویت«،    اینهمانی »   فوق از  ه شدهئ تعاریف ارا  به   توجه اکنون با  

با خودم بعنوان    ، ی که از خودم آگاهی دارمیدکارت، من بعنوان سوژه منظر    میشود که از 
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است  ییابژه  آگاهی  این  متعلقَ  و همین    اینهمانی   ،که  و    اینهمانیدارم  که سازنده  است 

  ا و مقوّم دارای آگاهی، مبن  ی بعنوان جوهر  ،دهنده هویت من است. آگاهی من از خودمشکل

ندارم.    هویت دیگری   ،آگاه هستم   جز آنکه جوهر فردیِ  هویت من قرار میگیرد. اساساً من 

ی  صرفاً معرفتی است. از دیدگاه دکارت، تمام  نیزمن دارای هویت فردی هستم و این هویت  

میتوانم    انواع  من  که  یابمعرفتهایی  دست  آنها  مابعد به  معرفتهای  مثل  الطبیعی،  م، 

که همان معرفت من از خودم بعنوان    بنیادی لاقی، از یک معرفت پایه و  تجربی و اخـعلمی

آگاهی دارم و   ، میگیرند. من از خودم بعنوان جوهری آگاه  نشئتجوهر دارای معرفت است، 

من در این آگاهی    .در این آگاهی هیچکس یا چیز دیگری غیر از خودم را درک نمیکنم

  ، نیستم، خواه آن چیز یا کس  وابسته  ز خودماستقلال دارم و به هیچ چیز یا کسی غیر ا

قادر و شر آگاهی  وموجودی  و مهربان. من  قادر  باشد و خواه خداوندی  بنام »شیطان«  ر 

 ام.  خودم، که جوهری عین آگاهی است، بدست آورده  ةخودم از خودم را تنها از ناحی 

  است؛  هویتی سکولار و غیر الهی  ،دکارتی  ةدر اندیش هویت معرفتی    ، که میبینیمچنان

این هویت الهی  هرچند  از  نی  لزوماً ضد    ةهم   ریشةنظر دکارت و دکارتیان مدرن،  مست. 

  و نهدر بیرون از انسان    کرد، نه   جستجو  او معرفتی     شخص و ساختارمعرفتها را باید در خودِ

بنیادین در  موجبخداوند. همین دیدگاه دکارت است که    درحتی     های رادیمپا  دگرگونی 

ی  یگردید؛ نظریه گرایی سکولار  انسان   ةآغاز نظری   ةنقطو    شد  یشناسو انسان   یشناسمعرفت 

 معرفتها میداند.  ة هم أ منش ، انسان را بتنهایی و مستقل از خداوند  که

 انسان  هویت ة دربار  دیگر ی نظریات

میکنند   استدلال  دکارت  نوعی    ةنظری که  مخالفان  به  دکارت  فردی  هویت 

  منجر میشود.   ،انسان از عالم و دیگران اشخاص    سازیو جدا  زوایعنی ان  ،1گرایی«»خودتنها

همواره در    ما انسانهامیدهد که وجود    نشان ما انسانها    ةزیست   تجربه  است که  درحالی این  

 یابد. می ا معندیگران  در ارتباط باو  یک جهان  بستر

از یک هویت   های گروه  ی  پسا دکارتی  مخالف  فیلسوفان  هستند. ،  اندیشه    مدرن 

فروید است  ناپذیرانکار  یتأثیر  »ناخودآگاه«  داشته  پسامدرن  گفتمان    فروید .  بر 

 
1. solipsism 
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کمرا    1»خودآگاهی« و  کوچک  بسیار  ذهن  وجهی  از  در  مانسان  حجم  و  ،  مقابلیداند 

معرفی  در انسان    پیچیده و پرحجم،  تحریکی بسیار قویـنیروی ادراکی یک    را»ناخودآگاه«  

نظری  دیدگاه از    .میکند تنها    ةفروید،  دکارتی  معرفتی  از    ی بخشمیتواند  هویت  کوچک 

رفتارهای ما، که    از بخش بسیار بزرگی از و    پوشش دهد  رفتارهای معرفتی خودآگاه ما را

قرار  آب  در زیر سطح    ،اعظم کوه یخ   بخشهمچون  و  تأثیر ناخودآگاه شکل میگیرند  تحت 

 .( Freud, 1994) غافل است د، ندار

با نگاهی متفاوت،    پسامدرن قرن بیستم است کهفیلسوفان    ترینلویناس یکی از برجسته 

و »اخلاق« را    3»غیریت« ،  2»دیگری« مدرن را بچالش میکشد. او    ة مفاهیم بنیادین فلسف

  ة بنیانهای اندیش  ،اینگونهمیکند و  دکارتی  شناسی«  و »معرفت  ، »هویت«»من«جایگزین  

به دنیایی   ،شوم  آگاهمن قبل از اینکه به خودم    س،لوینااز منظر  . میسازدمدرن را دگرگون  

بلکه    ،این مواجهه نه از جنس امور معرفتیمن.    انتظار   در و    ست دیگری آنجاکه  وارد میشوم  

خویش دست  بتوانم به درکی معرفتی از  قبل از آنکه    جنس مسئولیت اخلاقی است. من   از 

ها  از من خواسته   ،که با زبان بیزبانی با چهره عریان و بیپناه دیگری روبرو میشوم پیدا کنم، 

  آسیببه من    نکنمن دیگری و غیر از تو هستم، بنابرین سعی    و مطالباتی اخلاقی دارد:

از یا  رسانی،   یا در    بین   مرا  با تو  خودت جذب کنی. من دیگری و  شخصی    جهان ببری، 

  ةمن میتوانم بعنوان یک سوژ  ستم و تو نسبت به من مسئولیت اخلاقی داری.متفاوت ه

این  اخلاقی مانع  پذیری  مسئولیت   اما  ،های دیگری بیتفاوت باشمنسبت به خواسته   4معرفتی

  ، معرفتی خودم  ة خودم و خواست  بررا  رفع نیازهای دیگری    میسازد مرا وادار  میشود و  کار  

 . (Levinas, 1969: pp.185-219مقدم بدارم )

بودن    ،، نحوه بودن مااواز نظر  گرایی معرفتی دکارتی است.  تنهامخالف خود   نیزهایدگر  

در جهان است. ما    یبودنبودن ما    ةاز عالم نیست؛ نحو  بدور معرفتی مستقل و    ةیک سوژ

ما در جهان وجود    ؛یمناپذیرجدایی   ، انسانها از جهانی که در آن زندگی میکنیم و وجود داریم

ی  یانسانی بگونه   ةاصرار میورزد که ساختار تجرب     داریم، نه در کنار یا خارج از آن. هایدگر

 
1. self-consciousness 
2. the other 
3. alterity 
4. cognitive subject 



 

 

 ...انسان: از هویت فردی سکولار دکارتی تا هویت   هویت  مسئله ؛  محمدعلی عباسیان چالشتری 

153 

ر همین راستا،  د.  (Heidegger, 1962)  ی با جهان و دیگران است یرابطه   ة است که دربرگیرند

  ینویسد م نیز بر پیوند پیشینی انسان با جهان فیزیکی و اجتماعی تأکید میکند. او   مرلوپونتی

از  شده  گنجانیده  و  گرفته  قرار  را  خودم  اجتماعی    ، پیش  »من  و  فیزیکی  جهان  یک  در 

او معتقد است    گامی فراتر برمیدارد.  سارتراما  .  ( Merleau-Ponty, 2003: p. 419)یابم«  می

نمیتوانم از خودم آگاهی پیدا کنم. من بدون    ،به خودماو  من بدون وجود دیگری و نگاه  

دیگری از خودم غفلت دارم و این دیگری و نگاه او به من است که باعث میشود من از  

آورد  دیگری است که من را به خودم بازمی درواقع    ؛ یابمو به خودم آگاهی    بیایمبیرون  غفلت  

 (. Sartre, 1956) و باعث میشود من به خودم آگاهی پیدا کنم

م از  دیگر  مانند پدیدارشناسفیلسوفان    ،دکارت  نتقدان گروه  شلر  ی  ادیت    1هوسرل،  و 

و    3بیناانفسیت بر    ، برخلاف دیدگاه فردگرایانه دکارت،هستند. این پدیدارشناسان   2اشتاین 

بودن   انسان    های ویژگی  بعنوان اجتماعی  دارندذاتی  از  تأکید  دارای .  نه  انسانها  آنان،    نظر 

نوعیفردی  صرفاًی  هویت از  برخوردار  بلکه  اجتماعی  شبه   ،  در    هستندهویتی    ة تجرب که 

. بباور این فیلسوفان، ارتباط و تعامل انسانی از طریق  پیدا میکند  تجلی  با دیگران   4همدلی

ها و احساسات یکدیگر وارد  اندیشه   ةهمین همدلی شکل میگیرد، و انسانها با درک و تجرب 

 دار میشوند.  ااصیل و معن  ةتجرب

با    و   یم و تنها هست خودآگاه    ی آغاز موجودات   ما در   اینکه   شلر  از آن وارد روابط  بعد 

و    « خود » آگاهی من از خودم بعنوان یک    . بعقیدة وی، را نمی پذیرد شویم  می دیگران  

تجربه    یک کل یا یک جامعه   یت در در چارچوب عضو   مواره ه   ، « شخص » بعنوان یک  

اجتماعی    ة تجربه با یکدیگر بودن یا تجرب   د، ی از خو ی تجربه میشود. بعبارت دیگر، هر  

برابر دیگران و مسئولیت مشترک برای جامعه را بعنوان    بودن و همچنین مسئولیت در 

افراد عضو یک اجتماع در بالاترین  شلر معتقد است    میگیرد. در نظر    ، در تقدیر   ة زمین پیش 

آن را »شخص جمعی« مینامد.    که   دارند   هویت جمعی شبه   ، نوعی سطح از یک اجتماع 

میان آن    5او بارزترین ویژگی اجتماع متشکل از اشخاص جمعی را احساس همبستگی 
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خود    عمال تنها مسئولیت کامل ا هر یک از اعضا نه   ی، ی چنین جامعه اشخاص میداند. در  

احساس  مشترک    ی جامعه نیز مسئولیت کل  دیگران و    قبال اعمال را برعهده دارد، بلکه در 

، حتی در عمیقترین  شخصی  هوسرل نیز آگاهی  ةاندیشدر  (.  Scheler, 1980: p. 510)  میکند 

 جهان، جای گرفته است. این زیست   1جهان« »زیست   بنام  عالمیدر    پیش   ، ازهای آن لایه 

و عمل    یابددارد و آگاهی فرد درون آن معنا می اجتماعی، فرهنگی و تاریخی    ی ساختار

 . (Husserl, 1970: pp. 108-110, 142) میکند

 در اندیشة عطار  هویت انسان

آن را  و  میکند  بفرد رونمایی  ی منحصر یاز نظریه   بارنخستین برای    الطیرمنطقدر    عطار

»هویت جمعی الهی انسان«  با عنوان    مقاله   در این   ی که ینظریه   نماید؛ بمرحله تبیین میمرحله

عطار، این هویت نه بصورت دفعی و ناگهانی، بلکه در فرایندی  از دیدگاه  .  معرفی شده است

رسد.  میبیناانفسی و با عبور از مراحل مختلف میتواند در افراد انسانی بفعلیت    ة پویا و پیوست

عطار درک و آگاهی مرغان از خودشان را در قالب یک زنجیره و پیوستار تکاملی بتصویر  

اهیها و ادراکات خام اولیه و نظری مرغان از خودشان  از آگ  ،میکشد. این زنجیره یا پیوستار

ها با هدهد از خودشان  انجامد که مرغان در اثنای گفتگوآغاز میشود، سپس به آگاهیهایی می

، که  در بارگاه سیمرغ میرسد   مرغان به خودآگاهی بیناانفسی    ،، و درنهایتآورندبدست می 

 است.   همزمان و همراه با تکمیل و فعلیت یافتن هویت جمعی سیمرغی، یا الهی، در مرغان 

 »بیناانفسیت«  ة و اندیش الطیرمنطق

آغاز میشود،  تأملات  خلافبر با »من«    »اجتماع«   با را    الطیرمنطقعطار    دکارت که 

  و محمد غزالی  (1358)   غزالی  های احمد هرچند در طیرنامه   د.جهان شروع میکن  مرغان 

از گر  (1416) آن  دنیز  اما در  رفته است،  بسوی سیمرغ سخن  آنها  همایی مرغان و سفر 

ها، به عدم تجلی سیمرغ  ها، مرغان فاقد جان یا روح جمعیند. حتی در آن طیرنامه طیرنامه 

بر جان مرغان راه یافته به بارگاه سیمرغ و ناتوانی آنها بر رؤیت سیمرغ در پایان سفر تصریح  

»مرغان« عالم در یک اجتماع گرد   ر شرح میدهد، تمامیآنطور که عطا و تأکید شده است.  
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مرغان با یکدیگر گفتگو و همفکری    ة جامع  ةاختیار یک پادشاه برای ادار  ةدربار آیند تا  هم می

  ،منتقل کند   مخاطب   با این افتتاحیه بهمیخواهد  عطار  یکی از مفاهیم بنیادینی که  کنند.  

جدا از دیگران   ،معرفتی  ةیک سوژ  کاری نیست که ،حقیقتآگاهی و که رسیدن به ست این

  ، تعامل محصول همکاری جمعیرا  حقیقت  آگاهی و  رسیدن به  او  .  آن را انجام دهد  بتواند 

   .میداندمیان انسانها  و مشارکت زبانی و معرفتی بیناانفسی 

، همسفر شدن، و  گفتگوبلکه حاصل    ،ینگاه، معرفت نه محصول تأملات فرد  نی ا  در

را    بیناانفسی یشناسمعرفت یساختار، نوع  نی است. عطار با ا ی جمع ریدر مس تها یعبور از من

کشف   گران یبا د  یو همسفر  ی ستینه در انزوا، بلکه در همز قت یکه در آن، حق نهد یم ان یبن

 .شودیم

 

جهان  مرغان  کردند   مجمعی 
در   زمان  این  گفتند   دورکار جمله 

ک  بود  را شاه  ه چون  ما   ؟ نیستاقلیم 
 

نهان   هآنچ   و  آشکارا   بودند 
شهریار  از  شهر  هیچ  خالی   نیست 
 بیش از این بی شاه بودن راه نیست 

 

 ( 262: 1391عطار، )  
 

انند که پادشاه در جایی دور اقامت دارد و دستیابی به او  می   به اجمال  ابتدا  مرغان از

ممکن نیست؛ نه میتوانند بتنهایی به حضورش برسند،   کجدا از یکدیگر  بصورت انفرادی و

یابند  درمی   بهمین دلیل  گذارند. بمیان    در  ویخودشان را با    ةکنند و نه خواست  ملاقاتنه او را  

   . نمایندیگر را یاری  باید همدکه برای رسیدن به حقیقت، 
 

 یکدگر را شاید ار یاری کنیم 
 

 پادشاهی را طلبکاری کنیم  
. 

 ( همانجا)  
 

و صحنه  از  سناریو  عطار  در    گفتگوهایپردازی    با  بسیاریشباهت    ، «مجمع»مرغان 

شیو و  درصحنه   ةساختار  گفتگوها  از  افلاطون  فلسف  محاورات   پردازی  با  آشنایان    ة دارد. 

که افلاطون   به این دلیلاست.    نگاشته  «محاوره»را در قالب    دآثار خو  ومیدانند که ا  افلاطون 

بتواند به    بطور مستقلنمیداند که یک شخص بتنهایی و    یفهم، دانایی یا حقیقت را چیز 
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  وی اختیار    وزد یا در ل شود، یا آنکه فردی دیگر بطور مستقیم و بیپرده آن را به او بیامیآن نا

نظر افلاطون، محصول همکاری جمعی، و بتعبیر    قرار دهد. فهمیدن و کشف حقیقت، از

افراد است.  میان  معرفتی  ـزبانی   تعامل و    گفتگومحصول یک فرایند دو یا چند سویه    کدیگر

مضمون    خودبرای افلاطون یک قالب ادبی برای بیان مقصود نیست بلکه    محاوره  از اینرو،

بااین او محتو وجود دارد که کارگردان    یشخصهمواره  ، در محاورات افلاطونی  حالست. 

سوی درست هدایت میکند،  وعهده دارد و جریان گفتگو را بسمت ر ب  نیز است، نقش اصلی را  

که غلام    هایی، بویژه در بخشمنون  ةاورهمان سقراط است. افلاطون در مح  این شخص

نیز  (. عطار Plato, 1993کرده است ) صریحت بنیادین ةنکتاین   رب ،میشود گفتگومنون وارد 

مجمع،    گفتگوهایدر   در  وافلاطون،    همانندمرغان  دانایی  فهم،  به  را    رسیدن  حقیقت 

معرفتی   و  زبانی  همکاری  این، میداند.  جمع  محصول  بر  طولانی    گفتگوهای در    افزون 

نهایی  هدهد هما بخشی از وظایف    ،در مسیر پرواز بسوی سیمرغ  چهو  ، چه در مجمع  پرندگان 

 برعهده داشت.  افلاطون  محاوراتکه سقراط در    است

  از   هدهد بود. او خود را معرفی کرد و  کمیان مرغان نخستین کسی که سخن گفت  از

روزگار سخن راند. سپس یادآور شد    نیک و بد آگاهیش به  از  ی که دارد، و  و بصیرت  یتیزفهم

  داده   او انجام   برای را  و پرشمار    ویژه   ی و مأموریتهای  حضور داشتهدر بارگاره سلیمان نبی  که  

، به سفر  شرایطدشوارترین  در    ،بانهاها، دریاها و بیافراز کوه  بر  ؛ مأموریتهایی که او رااست

 . است  کردها عالم آشنسراسر با جغرافیای و   کشانده 
 

ریب  بی هیچ  منم  ای مرغان   گفت 
حضرت    هم آمدممن  ز   خبردار 

م بر  و  بحر  در   امگشته یسالها 
ب  یواد و  کوه   امرفته   ابان یو 

بوده سفرها  در  سلیمان   ام با 
 

بَ  پ  د یرهم  هم  و   ب یغ   ک یحضرت 
صاحب   هم فطنت   آمدم   اسرارز 

م  یپا   سر  به  ره   امگشته یاندر 
رفته   یعالم طوفان  عهد   امدر 

پیموده بسی  عالم   ام عرصه 
 

 ( 263)همان:    

اما    : هدهد همچنین گفت او را میشناسد  استقرار و فرمانروایی  پادشاه مرغان و محل 

   را همراهی کنند.  وی رود و جمع باید  بنمیتواند بتنهایی پیش او 
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دانسته  را  خویش   امپادشاه 
شوید همره  شما  گر  من  با   لیک 

 

نتوانسته   چو  تنها  روم   امچون 
شوید درگه  آن  و  شاه  آن   محرم 

 

 ( همانجا)  

و آکنده از رنج  خم  و بس طولانی، پرپیچ  ی راه  ،این پادشاه در پس کوه قاف است  جایگاه

های  بیاباندل  های سربفلک کشیده،  کوهفراز  از  در پیش داریم و برای رسیدن به او باید  

 .  کنیمدریاهای ژرف عبور  ةپهنو   سوزان 

 

بیخلاف  پادشاهی  را  ما   هست 
 

 در پس کوهی که هست آن کوه قاف 
 

 )همانجا(   

 بر ره است   ا یبس که در  ی س که خشکب
شگرف  نیا   دیبا  یرمردیش را   ره 

 

راه  ینپندار   تا  است   یکه   کوته 
در  زانک  و  است  دور  ژرف   ای ره   ژرف 

 

 ( 264)همان:    

 

»سیمرغ«    ین پادشاه نام ا  :افزایدمی،  مینمایداو همچنین در سخنانی که بظاهر ناسازگار  

جای دارد و هیچکس را راهی به ذات او  رفعت  و    ، عظمتقدرت  نهایتدر  سیمرغ    ت؛اس

اینهمه،  با  نزدیکسیمرغ    نیست.  ما  از هر چیزبه  جان ماست، خودِ خود    او  ؛است  تر  جانِ 

  ی خودبینهای  پرده برای رسیدن به او باید    پس،  .ایمدور مانده   از او بیخبر وما    نکهآ  با ماست،  

  ،و از او جدا میسازد  ز یکدیگرفردی که ما را ا  جانهایو از خودها و    بدریمو خودخواهی را  

او همچون    کنیم،فدا  او    در راه از خویش بگذریم و جان را  آنگاه که به تمامی    یم.شویدست ب 

 د. یاببرما تجلی می  تازه در ما دمیده میشود وجانی 
 

طیور سلطان  »سیمرغ«  او   نام 
او  آرام  است  عزت  حریم   در 

دور   دور  زو  ما  و  نزدیک  ما  به   او 
او  نام  زفانی  هر  حد   نیست 
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دارد   پرده  هزاران   بیشترصد 
زهره را  کس  نیست  عالم  دو   ییدر 

است   دایماً مطلق  پادشاه   او 
اوست  که  آنجا  خود  ز  ناید  بسر   او 

ره، بدو  شک  نه  او   ییبا ینه   از 
ند   یی دانا  چیه او   د یکمال 
آفر  در ن   نش یکمالش   افت یره 

 

در  پیش  ظلمت  ز  هم  و  نور  ز   هم 
بهره وی  از  یافت  تواند   ییکاو 

است  مستغرق  خود  عز  کمال   در 
اوست  که  آنجا  خرد  و  علم  رسد   کی 

سودا  صد  خلق  او   یی هزاران   از 
ند  یینا یب  چیه او   د یجمال 

پ  دانش  ب  ی از  و  ن  نش یرفت   افت یره 
 

 )همانجا(   

خویش  خودبینی  ننگ  از   وارهید 
 از خود برست   ، که در وی باخت جان   هر 

نهید جان   ره  در  قدم  و   فشانید 
 

خویش   بیدینی  تشویر  از  کی   تا 
برست  بد  و  نیک  ز  جانان  ره   در 
نهید  درگه  بدان  سر  کوبان   پای 

 

 ( 263همان:  )  

چیز  هیچ  نیرزد  جانان  بی  چو   جان 
مردوار  برفشانی  جانی  تو   گر 

 

عزیز   جان  برفشان  مردان   همچو 
نثار  تو  بر  کند  جان  جانان  که   بس 

 

 ( 264همان:  )  

و جان آنان را مشتاق پرواز بکوی    هدهد مرغان را بیقرار کرد، صبر از آنان ربود  ان سخن

اما راه  کرسیمرغ   از رنج و خطر و  دشواربینهایت  ،  رو راهی بود بس دراز  پیش د.  ، آکنده 

کم  و  ناتوان  ضعیف،  مسیر  این  پیمودن  برای  را  خود  مرغان،  و  میدیدند؛  جانکاه.  طاقت 

 تراشی کردند. آوردن و بهانه  شروع به عذر  دلیلبهمین
 

بود  کیل دور  و  دراز  بس  ره   چون 
هر    گرچه بود  را   کارساز  کی ره 

 

بود  یهرکس  رنجور  رفتنش   از 
باز   یعذر  یکی  هر گفتند   دگر 

 

 ( 265:  همان )  
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های خود را برای نپیوستن  بیک سخن گفتند و عذرها و بهانه مرغ یک   سیزدهآغاز،    در

به سفر آوردند. سخنان این مرغان بیش از آنکه بر فهمی جمعی و بیناانفسی استوار باشد،  

اعتقادات فردی  هاو خودپنداره ها  ها، دغدغه، خواسته هابازتاب  به    آنهای  که  بود؛ چیزهایی 

»خودتنهاگرایی« دکارتی شباهت دارند. دکارت، چنانکه در آغاز تأمل اول بیان میکند، راه  

اعتقاد  رسیدن به یقین را در آن میبیند که خودش را از دیگران و جهان جدا کند و تنها بر  

ی آزاد  یغله ذهنم را از هرگونه مش  ...بنابرین امروز. »نمایدهای شخصی تمرکز  و خواسته   ما

گوشه   ...و  امساخته اطمینان یدر  فرصتی  خود  برای  آرام  ساخته ی  فراهم  «  امبخش 

(Descartes, 1641: meditation 1).    هر یک از سیزده مرغ عطار نیز مایل است همین کار

 را انجام دهد. 

گفت من توانایی درک حضور سیمرغ پادشاه را    او طوطی بود.    ،سیزده مرغیکی از آن  

افزود  . طوطی  دانست یافتن آب زندگانی    ش را و هدف  « خواند خضر مرغان »  خود را   ندارم. او 

باقی    تا   دراز یابد عمری    و بنوشد  را    ن ی از آیره که اگر بتواند آب زندگانی را پیدا کند و قط

اندازه سلطنت برای  به   ،یمرغ بگذراند و جدا از دیگران به بندگی س  دوری  یعمر را در گوشه 

ارزش   اهمیت  او  نقل میکندداستان  در پاسخ طوطی،  هدهد  دارد. و  را    دیدگاه که مؤید    ی 

است. در این  اهمیت و جایگاه بیناانفسیت در روابط نزدیک میان مرغان    ة ایجابی او دربار

با توصیف معرفه »مرد تمام« مخاطب  او را  که   ـخضر از شخصی دیوانه اما عالیمقام    ،داستان 

  در با این استدلال که خضر    ،آن مرداما  شود.    ش تا همراه و یار نزدیک  میخواهد   ـیدهدقرار م

 ، که شرطدواست و این امر با ارتباط بیناانفسی و نزدیکی میان آن   شخصی حفظ جان    پی

د و  نمیز  سرباز از همراهی با خضر    ، است  ناسازگار است،    فردی ودهای  خ  گذشتن از آن    لازم 

 . ماندترجیح میدهد از او دور ب

دیوان آن  مقام  ة بود   عالی 
من أ ر یار  باشی  که  داری  آن   ی 

راه  چند  حیوان  آب  خوردی   زانک 
جان  ترک  بگویم  تا  آنم  در   من 
مانده جانی  حفظ  اندر  تو   چون 

 دام بهتر آن باشد که چون مرغان ز  
 

گفت    او  با  تمام»خضر  مرد   «ای 
من  کار  برنیاید  تو  با   گفت 
دیرگاه تا  تو  جان  بماند   تا 

بی آن   زانک  برگ  ندارم   جانان 
افشانده جان  روز  هر  تو  به   من 

هم از  میباشیم   والسلام  ،دور 
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 ( 268همان:  )  
 

بیناانفسی عطار در دو داستان    رویکرد  ، در تضاد بابن یقظانحی   ةرسالدر  نیز  سینا  ابن

آب    ةدر جستجوی چشم  ،خضر و طوطی  همچوناز شخصی سخن میگوید که  اخیر،  

باید بتنهایی و با جدا شدن از    ،خود  پیر و مرشد  ةحیات و نوشیدن از آن است و بتوصی

 (.  33ـ34  :  2008سینا،  )ابن دهد این کار را انجام  ، یگراند

توان    من در خود   :پرندگانی بود که عذر تقصیر آورد. او گفت طاووس یکی دیگر از  

شخصاً خود را برای اقامت    رسیدن به سیمرغ را نمیبینم. آرزو و هدفی جز این ندارم که 

 ام، آماده و شایسته سازم.داشته  سکونت در بهشتی که پیشتر در آن
 

 من نه آن مردم که در سلطان رسم
من  پروای  را  سیمرغ  بود   کی 

ند دگرمن  کاری  جهان  در   ارم 
 

رسم  دروان  در  که  اینم  بود   بس 
من  جای  عالی  فردوس  بود   بس 
دگر باری  دهد  ره  بهشتم   تا 

 

 ( 269: 1391)عطار،    

 و هویت جمعی الهی انسان  الطیرمنطق

گرایانه  جمع   بطور ضمنی از دیدگاهیطاووس، هدهد  فردگرایانه  در واکنش به سخنان  

که مقصد نهایی مرغان،    میداردتصریح  و  ا  مرغان دفاع میکند. هویت    نسبت به گرایانه  کل و  

یافتنی است که مرغان از خودهای  همان رسیدن به سیمرغ یا حقیقت الهی، تنها زمانی دست 

شخصی و منفرد عبور کنند و به »کلیتی زنده«، »جانی واحد« و »هویتی مشترک« دست  

   یابند. 
 

عظیم دریای  هست  حق   حضرت 
باشد   بودقطره  دریا  را   هرکه 

یافت  راه  میتوانی  دریا  به   چون 
راز   هک  هر خورشید  با  گفت   داند 
 کل شد، جزو را با او چه کار  هک هر

جنّ  ةقطر  النعیم خردست   ات 
بود  سودا  بود  دریا  جز   هرچ 
شتافت باید  چرا  شبنم  یک   ؟ سوی 

ذرّ  یک  از  ماند  تواند  باز کی   ه 
کار   هوآنک  چه  او  با  را  عضو  شد،   جان 
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ببین  کل  کلی،  مرد  هستی  تو   گر 
 

 کل طلب، کل باش، کل شو، کل گزین 
 

 )همانجا(   

نوبت به دیگر مرغان    ، های سیزده پرنده پاسخ دادهدهد به عذرها و بهانهپس از آنکه  

مشتی    ،ما  ممکن استچگونه  »  پرسیدند:  لحنی آمیخته به تردید و شگفتیبا    رسید. آنان

،  قدرت  اوج در  سیمرغِ  که    برسیم   ی به جایگاه و مقام  ،ناتوان و حقیر   و   پرندگان ضعیف 

که هیچ اطلاع و  را طلب کرد  کسی    نآن، چگونه میتوا بر؟ افزون داردو رفعت    عظمت

از کجا   ، به او برسیم حتی اگر   ،از او نداریم؟ وقتی ما چیزی از سیمرغ نمیدانیم یی آگاهی 

 «بودیم؟ خبر از او بی پیشتر است که  سیمرغی  بفهمیم که این همان 

 

حال بشنیدند  چو  مرغان   جمله 
بری ره  در  ما  ز  برده  سبق   کای 
ناتوان  و  ضعیف  مشتی  همه   ما 
رفیع  سیمرغ  به  آخر  رسیم   کی 
بازگوی  او  با  چیست  ما   نسبت 
بدی  نسبت  او  و  ما  میان   گر 

سلیمانست گدا  ، او  موری   ما 
میانِ  را  موری  بند   کرده   چاه 

بود کی  گدایی  کار   خسروی 
 

سؤال   هدهد  از  کردند  بسر   سر 
مهتری  و  بهتری  کرده   ختم 

بیبال و  توان   ،بیپر  نه  تن   نه 
بدیع  باشد  کسی،  ما  از  رسد   گر 

رازجوی   هزانک  عمیا  به  شد   نتوان 
بدی  رغبت  او  سوی  را  یکی   هر 

کجا از  کو  کجا   ،درنگر  از   ما 
گَ در  رسد   بلند  سیمرغِ  ردِکی 

بود کی  مائی  چو  بازوی  به   این 
 

 ( 280همان:  )  

بار  بلکه    ،های آنها بودتنها پاسخی به دغدغه نه   ،به مرغان گفتدر پاسخ  آنچه هدهد  

درست است که هیچکس    او گفت:»هویت جمعی الهی مرغان«.    ةنظری دیگر تأکیدی بود بر  

نیست    بدان معنی  اما این  ،راهی بسوی ذات سیمرغ ندارد و ذات او بر همگان پوشیده است

آغاز آفرینش،  ما هیچ نسبتی با او نداشته باشیم. در    یاباشد    پنهان از ما    بکلیکه سیمرغ  

  ، تجلی  بر مرغان نمود و با این  ییتجلی   ،بیرون آید  نهان   ة ردخواست از پهنگامیکه سیمرغ  
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سایه و    ، صورت جمعیاین  .  شددرون مرغان پدیدار  در  در هیئت یک صورت جمعی واحد  

با    نیزدارد، این صورت    اینهمانی سایه  که سایه با صاحب   گونهتجلی سیمرغ است و همان

از این  انفسی و بیواسطه  شما مرغان درکی    گرچه اکنون   هدهد افزود:  دارد.  اینهمانی سیمرغ  

  ، گذریدب کامل    بطور   خویش  فردیجانها یا خودهای  از  اما اگر    ، سیمرغی نداریدصورت جمعی  

 . خواهید یافتدارد، دست  اینهمانی به حقیقت سیمرغ، که با صورت جمعی درون شما 

 

نقاب از  سیمرغ  که  کانگه  بدان   تو 

اوفکند خاک  بر  سایه  هزاران   صد 

نثار   ةسای عالم  بر  کرد   خود 

بسر سر  عالم  مرغان   صورت 

 این بدان چون این بدانستی نخست 

بباش   حق آنگه  ببین   بدانستی 
 

آفتاب  چون  رخ  کرد   آشکارا 

سای  بر  نظر  اوفکند  ةپس   پاک 

آشکار دم  هر  مرغ  چندین   گشت 

ای    ، اوست  ةسای بدان   بیهنر این 

 سوی آن حضرت نسب کردی درست

فاش راز  این  مکن  بدانستی   چون 
 

 ( 281همان:  )  

سیمرغ   ترا  جمالگر   بنماید 

 مرغ بودگر همه چل مرغ و گر سی 

جدا  از سایه   نبود  چون   سیمرغ 

بازجوی  هم  با  هستند  چون  دو   هر 

 ییچون تو گم گشتی چنین در سایه 

باب فتح  یک  شود  پیدا  ترا   گر 

گُ خورشید  در  مدام سایه  بینی   م 
 

بیخیال   بینی  سیمرغ  را   سایه 

بود سیمرغ  سایه  دیدی   هرچ 

گویی   جدا  روا از  گر  نبود   آن 

رازجوی وانگه  سایه  از  گذر   در 

سرمایه  رسد  سیمرغت  ز   ییکی 

درونِ آفتاب  تو  بینی   سایه 

بینی خورشید  همه   والسلام  ،خود 
 

 ( 282همان:  )  

 

ند که با سیمرغ قرابت و نسبتی  دریافتنان هدهد را شنیدند و  خپس از آنکه مرغان س

، آتش در  جانشان دمیددر  ی تازهشد، شوقغبار اندوه و تردید از دلشان زدوده  ، نزدیک دارند
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  زیر بیرق   ، صدا و همدلهم،  استوارو با عزمی    ان خویش گذشتند، از جشعله کشیدجانشان  

 دند. کشیبسوی مقصود پر  بال گشودند و  هدهد رهبری 

 

 چون همه مرغان شنودند این سخن 

یافتند نسبت  سیمرغ  با   جمله 

س بازآمدند زین  ره  به  یکسر   خن 
 

کهن   اسرار  بردند  پی   نیک 

یافتند رغبت  سیر  در   لاجرم 

هم و  همدرد  آمدند آجمله   واز 
 

 ( 284همان:  )  

بیقرار  ایشان  جان  شد  سخن   زین 

جایگاه آن  همه  مرغان  همه   وان 
 

زار   مردند  بسی  منزل  آن  در   هم 

راه  به  حسرت  سر  از  نهادند   سر 
 

 ( 422همان:  )  

  

اما هرچه جلوتر میرفتند    ، و پیش میرفتند  در راه بودند دراز    یان سال مرغان  بیشمار    سپاه

های سر  قله برفراز    بعضی دریا غرق شدند،  ژرفای  در    گروهی  میشد.   استه تعدادشان کاز  

  ، ند باختجان    گرما و تشنگی   از فرط   ، بیابانهای خشک و سوزاندل  یا در    بفلک کشیده 

ناپدید شدند، بعضی ناتوان و رنجور از    ی در میانه راهیعدهشدند،    گان درند  ة طعم  تعدادی 

از    ، یا بقصد خوشگذرانی  شگفتیهاتماشای    مجذوب  شماری نیزعقب ماندند و    کاروان

مرغ بیپروبال، ناتوان    سی آن لشگر عظیم، تنهااز  ،نظر کردند. سرانجامسفر صرف  ةادام

   . دندکربه بارگاه سیمرغ راه پیدا  ،شکستهو دل 

 

یکی تا  هزاران  صد  از   عاقبت 

می  یعالم مرغ  راه پر   بردند 

 سی تن بیبال و پر، رنجور و سست 
 

اندکی  آنجا  نرسیدند   بیش 

جایگاه آن  سی  نرسیدند   بیش 

نادرست  تن  شده،  جان   دلشکسته، 
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 )همانجا(   

 

به آنها خبر داده بود، ذات و صفات    ترمرغان در بارگاه سیمرغ، همانطور که هدهد پیش

 .  یابندمی  خودسیمرغ را ناپیدا و فراتر از ظرفیت ادراکی 

 

 حضرتی دیدند بیوصف و صفت 
 

 برتر از ادراک عقل و معرفت  
 

 (423)همان:   
 

که از سوی پادشاه آمده بودند،    ،لطف  ت و حاجبِ عزّ  با چاووشِ  گفتگوو    دیداراز    پس اما  

خود    رهایی که بستمآلودگیها و    ، از خطاهاآید. آنان  ژرف پدید میتحولی    مرغان در جان  

بودند متنبه  ، کرده  و  شرمسار  درپی  عمیقاً  و  هم  ،آن   میشوند  و    ةاز  آلودگیها  خطاها، 

پا پیراسته خودخواهیها  و  که .  میگردند  ک  از خویکاملاً  مرغ    سی  آنگاه  و    تهیشتن  پاک 

.  در مرغان دمیده میشود  نو جانی  ،آفتاب سیمرغ بر آنها تابیده میشود و در پرتو آن   ،میشوند

  پیشین  گفتگوهایاین جان همان صورت و حقیقت جمعی سیمرغی است که هدهد در میان  

درحال تجربه و شهود آن بودند. در    ،وجود  ة ا هم از آن سخن گفته بود و اکنون مرغان ب

میکنند پیدا  دوباره  جانی  مرغان  هنگامیکه  درون  سیمرغ    ةیافتتجلی  ةچهر  ،همان  را  در 

 مرغ همان سیمرغ است.   یابند که سیمشاهده میکنند و با وضوح تمام درمی 

حیا و  تشویر  ز  مرغان  آن   جان 

 ل پاک آن همهلِّ کُچون شدند از کُ

نو   بنده  سر  از  شدند باز   جان 

دیرینه  ناکرده  و   شان کرده 

بتافت  پیشان  از  قربت   آفتاب 

جهان  سیمرغ  روی  عکس  ز   هم 

زود مرغ  سی  آن  کردند  نگه   چون 

تمام سیمرغِ  دیدند  را   خویش 

نگاه کردندی  سیمرغ  سوی   چون 

حی  توتیاشد  شد  جان  و  محض   ای 

همه جان  حضرت  نور  از   یافتند 

شدند حیران  دگر  نوعی  از   باز 

 شان پاک گشت و محو گشت از سینه 

بتافت جان  آن  پرتو  از  را   جمله 

دیدند    ةچهر جهانسیمرغ   از 

بود  سیمرغ  آن  مرغ  سی  این   بیشک 

سی سیمرغ  خود  مدام   بود   مرغِ 

جایگاه کین  این  سیمرغ  آن   بود 
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نظر کردندی  خویش  بسوی   ور 

هم به  کردندی  دو  هر  در  نظر   ور 

 این  ،آن و آن یک بود ، بود این یک

 

این   دگر   سیبود  آن  ایشان   مرغ 

بیش و کم   هر دو یک سیمرغ بودی 

این  نشنود  کسی  عالم  همه   در 
 

 ( 426همان:  )  

و بپایان    ه کرد   تکمیل هویت جمعی الهی انسان را    ة دربار   خود   ة عطار در اشعار فوق نظری 

پادشاه آغاز    جستجوی   انتخاب و   از مجمع مرغان برای   طرح و تبیین آن   میرساند. این نظریه که 

  آشکارا با   میتواند عطار که    میرسد   بجایی   ، در گام نهایی   اکنون و  آید پیش می   بگام گام  ، شده بود 

ظهور و تجلی یک جان    ، کامل نماید. یکی از آن دو عنصر   آن را   ، مقوم و سازنده بیان دو عنصر  

شهودی و آگاهی پدیدارشناختی بیناانفسی   ة آن تجرب  ة مرغ است و نشان  واحد جمعی میان سی 

تحقق    از این جان واحد جمعی پیدا میکنند. عنصر دیگر،   ، هم   مرغ با   سی   ة واحدی است که هم 

آن معرفت و آگاهی شهودی بیناانفسیِ    ة مرغ و سیمرغ است که نشان   معرفتی میان سی   اینهمانی 

 سیمرغ است. مرغ همان    جمعی مرغان از این حقیقت است که سی 

نظریه مدرنِ  ،این  فیلسوفان  از  را  سکولار  عطار  فردی  هویت  به  فیلسوفان    ،معتقد 

هویتی جمعی  شبه   به که    ی و نیز پدیدارشناسان  ،هویت برای انسان هرگونه  منکر    پسامدرنِ 

دارند، باور  انسانها  می  برای  نظری  بدیهی  د.سازمتمایز  که  مشکل    دیگر  عطار  ة است  به 

  ةآن را پیامد نظری   ،پدیدارشناسان دیگر  که پسامدرنها، هایدگر، سارتر و  ـ  «خودتنهاگرایی»

  گرایش  مقابل  ةدر نقطحتی  عطار    ةمنتهی نمیشود. نظری  ـهویت فردی دکارتی میدانستند 

ی قرار دارد که در آثار رمزی و تمثیلی فیلسوفان و متکلمان اسلامی همچون  یفردگرایانه 

دیدگاه خود   همچنین، این نظریه با.  دیده میشودهویت انسان    ةدربار سهروردی    و  سناابن 

جایی(  1386)  نامه مصیبت در    عطار دارد؛  تفاوت  احوالنیز  شرح  و    ی سالک  که  سرگردان 

سرگردانی و پاسخ پرسشهایش را در درون و در    درمان که سرانجام    آوردرا می پرسشگر  

 یابد.میش یهویت فردی الهی خو

»هویت جمعی الهی    ةاست که نظری   مسلمان   عطار تنها اندیشمند  ،میدانمتا جاییکه من  

مولوی در چند  ،  ؛ گرچه بنظراست  کرده و تبیین    بصورت صریح و نظاممند طرحانسان« را  



 

 

166 

به وحدت مؤمنان، کوشیدهمثنوی  جای ازجمله در حکایات مربوط  را  است    ،  این  خود  به 

 د. کننظریه عطار نزدیک 
 

معدود یکی  ،مؤمنان  ایمان   لیک 
 غیر فهم و جان که در گاو و خرست
آدمی عقل  و  جان  غیر   باز 
اتحاد ندارد  حیوانی   جان 
 جان گرگان و سگان هر یک جداست 

من   جانهاشان  گفتم  اسمجمع   به 
سما خورشید  نور  یک  آن   همچو 
انوارشان  همه  باشد  یک   لیک 

خانه  نماند  قاعدهچون  را   ها 
 

معدود  یکی   ،جسمشان  جان   لیکن 
دیگرست جانی  و  عقل  را   آدمی 
دمی آن  ولیِ  در  جانی   هست 
باد روح  از  اتحاد  این  مجو   تو 
خداست  شیران  جانهای   متحد 

 به جسمصد بود نسبت    ،کان یکی جان 
ب نسبت  بود  خانه ه  صد   هاصحن 

میان  از  دیوار  تو  برگیری   چونک 
واحده  نفس  مانند   مؤمنان 

 

 ( 562/  2: 1380مولوی، )  

روح   در  بود تفرقه   حیوانی 
رَ   هچونک نوره   شّ حق   علیهم 

 

بود  انسانی  روح  واحد   نفس 
او  نور  نگردد  هرگز   مفترق 

 

 ( 190/ 1همان:  )  

  یا   ،ولایی  به یک نفس یا جان واحدِ  ان از اتصاف مؤمن  یاد شده،  بیاتمولوی در ا  بیتردید

دیگر،  میگوید  ، الهی  بتعبیر  حال،   .سخن  این  یکاشعار  این    با  بر  از تنها    ةنظری   عناصر   ی 

  همانگونه   دارند؛ یعنی بر عنصر »اشتراک در جان واحد«. دلالت    « هویت جمعی الهی انسان »

است، که   ا  آشکار  این  اشاره در  هیچ  یعنی یبیات  نظریه،  آن  دوم  عنصر  به    اینهمانی»  ی 

 نشده است.  ، یا خداوند  جمع مؤمنان با ولی «معرفتی

 گیرینتیجه جمعبندی و 

،  زمینمغرب  ریچهار قرن اخ  یدر سنت فلسف  ت ی هو  ةمسئل پاسخها به    ی مفهوم  یبازخوان

  ، ی: دکارتدهدیما قرار م  یرو   شیرا پ  ناسازگاراً  الزاماما نه    زیگفتمان متمارویکرد یا  سه  
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خاص به پرسش از    منظریاز    هااین رویکردهریک از  .  دارشناسانهیمدرن، پسامدرن و پد

ـ  یاجتماع   ا ی  یاخلاق  ،یمعرفت ـ  انسانی   ات ساحاز    یکیبر    و  پرداخته ی  انسان  ت یهو  یستیچ

قادر    یی بتنها  کردهایرو  ن ی از ا  کی چیموجب شده ه  یساحتتمرکز تک  این .اندمتمرکز شده

  نه یزم  نی در ا  ییهاینباشد و هرکدام با کاست  یانسان  تیجامع و بسنده از هو  ینتبییبه ارائه  

و    یشناسانه، خودآگاهمعرفت   میآن بر مفاه  د یتأک  ،یدکارت  ة یقوت نظر  ةنقط  مواجه شوند. 

.  کنندیم  فا یمهم ا  ی نقش  ی انسان  ت یهو  دهی به در شکل  بیشککه    یمیاست؛ مفاه  اینهمانی 

گرانی ا  وجود  با ا   شی ،  خودتنهاگرا  هینظر  ن یپنهان  جداساز  ییبه  و    یو  جهان  از  سوژه 

. در  سازدیدشوار م  ت یجامع در باب هوو    شایسته   ییه یرآن را بعنوان نظ   رش یپذ   گران،ید

د بازگرداندن  با  پسامدرن  نقد  فردگرا  ت یریغ   ، یگریمقابل،  اخلاق  توجه،    انه یو  مرکز  به 

برخ م  ی هایکاست  یهرچند  جبران  را  گذاشتن    کند،یدکارت  کنار  با  های  اندیشه اما 

  ی دارشناسیپد.  شودیمنجر م  ت یبه انکار هو  ت ی اخلاق، در نها  ختن سای و نسب  یختشنامعرفت 

و    یناانفسیب  ی بر ساختارها  د یبا تأکتنها    و   نماید   یگردو قطب واسطه  ن یا   ان یم  کند یم  سعی

و    یگاز همتجربه   یلیتحل  ،متوسل شود  یمعرفت  اینهمانیبه عنصر    آنکه ، بی جهان ست یز

 انسانها ارائه دهد.   یوحدت اجتماع 

:  ردیگیشکل مو چندلایه    یقیتلف  یانسان در چارچوب  تی خوانش عطار از هو  ،بین   نی ا  در

هم بعد    کند، یرا حفظ م  یمعرفت  اینهمانی  ت ی هم اهم  رد،ی پذ یرا م  تی ناانفسیب  اندیشه او هم  

  یو تکامل  وستهیپ  یندیا را در قالب فر  تیو هم تحقق هو  سازد،یرا وارد بحث م  یاتیاله 

  ، یو اخلاق  یمعرفت  ،یو جمع  ی که وجوه فرد  دهد یارائه م  تی از هو  ینییتب  ب،یترتن ی . بدندیبیم

بالفعل، و زم با    سهیعطار در مقا  خوانش  . ردیگیدربرم  ، همزمان   را  ینی و فرازم  ی نیبالقوه و 

  درمورد   یشیدارد که در بازاند   یراهبرد   یمفهوم  ز یغرب، سه تما  یفلسف  ج یرا   ی گفتمانها

نخست،  ابندیی م  بنیادین   تی اهم  تی هو  ة مسئل بر :  نه صرفاً    ، تیهو  بودن«ی »جمع  تأکید 

پ اجتماع   ی امدیبعنوان  روابط  ب  یاز  ساختار  ، یناانفسیو  بمثابه  بر    ی بلکه  مشتمل  و  واحد 

  ات یدوم، نقش اله  .ابدییم  تیفعل ،با خداوندوجودی ـمعرفتیپیوند   که در یمعرفت اینهمانی

چارچوب    یعرفان بستری  بعنوان  تلفیا  امکان  که  معرفت  قیمعنابخش  و    یاخلاق  ،یابعاد 

  « انسان یاله   یجمع  تی هو »  نیی سوم، تب  . سازدیفراهم م  ، کیچیه  لیرا بدون تقل  اجتماعی
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در    ، متوالیمتعدد و  از مراحل    که پس از عبور و تکاملی    وسته یپ  ی ند یافر  بعنوان محصول 
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